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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-4692/2025-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Lenke Corié, predsjednika vijeéa, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia VICTA d.o.o. u steCaju, Karlovac, Brezova
Glava 20, OIB: 52459172681, kojeg zastupa punomocnik Ivan Gjurasi¢, odvjetnik iz
Zagreba, protiv tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. iz Zagreba, Radnicka
cesta 50, OIB: 02535697732, kojeg zastupa punomocnik Ivan Kapor, odvjetnik iz
Zagreba, radi naknade Stete, odluCujuci o zalbama tuzenika i tuzitelja protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2153/2024-68 od 6. studenoga 2025., u
sjednici vijeCa odrzanoj 14. travnja 2026.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2153/2024-68 od 6. studenoga 2025. u pobijanim
to¢kama I., II., lll. i VI. izreke.

II. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2153/2024-68 od 6. studenoga 2025. u pobijanoj
tocCki V. izreke, pobijanoj tocki V. izreke u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev u
odnosu na glavnicu i pripadajuce zatezne kamate, te u pobijanoj tocki VII. izreke.

[ll. Djelomi¢no se uvazava tuzenikova zalba, preinaCuje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2153/2024-68 od 6. studenoga 2025. u pobijanoj
toCki V. izreke u odnosu na dio kojim je odlu€eno o pocetku tijeka zateznih kamata
koje se odbijaju (koji glasi ,koje teku od dana podnoSenja presude, pa sve do od
dana donosenja presude®) i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za isplatu zakonskih zateznih
kamata koje, na odbijeni dio glavnice iznosa Stete radi izmakle koristi (dobiti) za
period od 1. listopada 2023. do 31. prosinca 2024., teku od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

IV. Odbijaju se kao neosnovani tuzenikov zahtjev za naknadu troSka sastava
Zalbe u iznosu od 31.913,61 EUR i zahtjev za naknadu troSka odgovora na Zalbu u
iznosu od 25.165,91 EUR.
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V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSka odgovora na
Zalbu u iznosu od 20.000,00 EUR.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2153/2024-68 od 6.
studenoga 2025.

- u tocki I. izreke (koju pobija tuZenik, kao i tuZitelj u odnosu na prekasni
poCetak tijeka zateznih kamata) naloZeno je tuzeniku da isplati tuzitelju glavnicu
iznosa obiCne Stete - umanjenje vrijednosti imovine uslijed proteka vremena
(amortizacija) u iznosu 755.551,91 EUR s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama od 6. studenog 2025. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena;

- u tocki Il. izreke (koju pobija tuzenik, kao i tuzitelj u odnosu na prekasni
poCetak tijeka zateznih kamata) naloZeno je tuzeniku da isplati tuzitelju glavnicu
iznosa Stete radi izmakle koristi (dobiti) u iznosu 3.508.657,52 EUR, s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od 6. studenog 2025. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena;

- u tocki lll. izreke (koju pobija tuzenik) nalozeno je tuzeniku da isplati tuzitelju
glavnicu iznosa Stete na ime pravicne novCane naknade radi povrede prava
osobnosti u iznosu od 3.000,00 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
a koje teku od 6. studenog 2025. pa sve do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena;

- u tocki IV. izreke (koju pobija tuzitelj) odbijen je tuziteljev zahtjev za isplatu
iznosa obiCne Stete - ukradena imovina (propast stvari) u iznosu 35.634,08 EUR
(256.921,75 HRK) s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od 13.
rujna 2015. pa sve do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a za razdoblje
od 1. sije€nja 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za 3 (tri) postotna poena;

- u tocki V. izreke (koju pobija tuzitelj, ali i tuzenik u odnosu na datum pocetka
razdoblja na koji se odnosi odbijanje u toj tocki) odbijen je zahtjev tuZitelja za
isplatom glavnice iznosa Stete radi izmakle koristi (dobiti) za razdoblje od 1. listopada
2023. do 31. prosinca 2024. u iznosu koji ¢e tuZenik odrediti po provedbi dopune
vjeStaCenja, ,s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
podnosenja presude, pa sve do od dana donoSenja presude®;

- u tocCki VI. izreke (koju pobija tuzenik, ali i tuzitelj nezadovoljan dosudenim
iznosom) nalozeno je tuzeniku da tuZzitelju namiri troSak parni¢nog postupka u iznosu
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od 147.119,44 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koja teku od 2. veljace 2024.
(dana donosenja ranije prvostupanjske presude) po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena;

- u tocki VII. izreke (koju pobija tuzitelj) odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu
parni¢nih troSkova u iznosu od 599.454,75 EUR.

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, sadrzanim u istoj odluci (koje Zalbom
ni izri€ito ni sadrzajno ne pobijaju ni tuzitelj ni tuzenik):

- u tocCki |. izreke utvrdeno je da je tuzba u ovom predmetu povucena za iznos
od 1.192.578,14 EUR,;

- u tocki Il. izreke dopustena je preinaka tuzbe od 21. sije€nja 2025.

2. Tako je prvostupanjski sud, nakon Sto je ranija odluka u cijelosti bila 1.
listopada 2024. ukinuta odlukom drugostupanjskog suda poslovni broj PzZ-1050/2024
(iz razloga $to je prvostupanjski sud istodobno i prihvatio i odbio jedan te isti tuzbeni
zahtjev), u ponovljenom postupku odlu€io o ranije podnesenoj tuzbi radi naknade
Stete, s konacno specificiranim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 15. studenoga
2023., imajuéi u vidu i specifikaciju tuzbenog zahtjeva od 21. sijeCnja 2025. na
temelju kojega je dopusStena preinaka tuzbe kao u rjeSenju.

TuZitelj je nesporno dokazao da je tuzenik Stetnik koji je neispunjenjem
ugovorne obveze (neisplatom ugovorenog kredita) pocinio Stetnu radnju, koja
proizlazi iz osnovanosti tuzbe za isplatu kredita, kako je to naslovni sud i odlucio u
pravomoc¢no okonc¢anom postupku koji se vodio pred naslovnim sudom pod
poslovnim brojem P-1785/17 (novi broj: P-272/19). U predmetu poslovni broj
P-272/19 utvrdeno je da ugovor o kreditu nije raskinut, te je naloZzeno tuzeniku da
isplati kredit i zakonske zatezne kamate na nepravodobno isplacen kredit. Stoga
tuzenik zbog te Stetne radnje odgovara tuZitelju za Stetu (za obi¢nu Stetu, izmaklu
korist te za naknadu Stete za povredu prava osobnosti). Poslovni plan koji je predan
tuzeniku pozitivno je ocijenjen od strane tuzenika te je na temelju tog poslovnog
plana i sklopljen ugovor o kreditu. Tuzenik je u nastavku postupka osporavao pravo
tuzitelja na naknadu obi¢ne Stete, izmakle koristi te povrede prava osobnosti, a
isticao je i prigovor zastare po preinaCenom tuzbenom zahtjevu odnosno na povecani
dio tuzbenog zahtjeva. U odnosu na zahtjev za naknadu obi¢ne Stete isticao je da ne
moze biti odgovoran za nju jer ni na koji naCin nije utjecao na placanje navodno
nepostojeceg dijela opreme, te je stoga osporavao postojanje uzroCno-posljedi¢ne
veze izmedu neispunjenja ugovorne obveze i navodne Stete na opremi. Osporavao je
tuzbeni zahtjev i u odnosu na zahtjev za isplatu izmakle dobiti, smatrajuci da je
tuzitelj bio u obvezi poduzeti sve razumne mjere kako bi se eventualna Steta
smanijila. Osporavao je tvrdnje tuZitelja da je imao uhodanu proizvodnju, a tuzenik se
u cijelosti protivio i zahtjevu tuzitelja za naknadu neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti.

Nakon provedenog dokaznog postupka, u kojemu je na temelju rieSenja od 23.
veljaCe 2023. provedeno i kombinirano vjeStaCenje po vjeStacima tri struke
(financijske, prehrambene i strojarske) kako bi se utvrdile odluéne Ccinjenice,
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prvostupanjski sud je tuzbeni zahtjev prihvatio u razmjernom dijelu od oko 78%, te je
posliedicno u korist tuzitelja dosudio 56% osnovano zatraZenih troSkova (78%-
22%=56%). Zadatak raCunovodstvenog vjeStaka bio je utvrditi visinu Stete (obi¢ne
Stete i izmakle Kkoristi) koju je tuZitelj pretrpio u razdoblju od dana kada je tuzitelj
trebao isplatiti prodavatelja i stupiti u posjed proizvodnog pogona, odnosno od 31.
prosinca 2008. (Clanak 4. Ugovora o kupoprodaiji - list 30. spisa) i nekretnina pa do
danas. U odnosu na visinu obiCne Stete zadatak vjeStaka bio je utvrditi kolika je
visina Stete na ime propasti stvari i umanjenja vrijednosti imovine tuzitelja. Zadatak
prehrambeno tehnolosSkog vjeStaka bio je utvrditi koliki su troSkovi ulaznih sirovina i
prinosa po pojedinom prehrambenom proizvodu. Zadatak strojarskog vjestaka bio je
utvrditi proizvodne kapacitete strojeva tuzitelja te troSkova servisiranja strojeva i
opreme. Vjestaci su dobili i zadatak razmotriti plan poslovanja tuZzitelja iz 2008.
godine te kako bi on izgledao prema kriterijima iz 2023. godine).

Iz nalaza i miSljenja vjestaka proizlazi da je tuZzitelj u razdoblju od dana kad je
tuzenik trebao isplatiti prodavatelju nekretninu i stupiti u posjed (31. prosinca 2008.)
do 31. ozujka 2023. pretrpio Stetu u iznosu od 5.223.983,01 EUR, od kojih se iznos
od 791.185,99 EUR odnosi na obi¢nu Stetu, a iznos od 4.432.797,02 EUR na izmaklu
korist; da podaci prikazani u revidiranom planu poslovanja koje je izradilo drustvo
Lider d.o.o. su prikazani kao pouzdani; da iako je trziSte sirovina vrlo dinamic¢no i
nepredvidivo, da su podaci uzimani vrlo konzervativho; da su kao referentne
vrijednosti uzimane cijene sirovina na hrvatskom trzistu i to cijene za visokokvalitetne
sirovine koje se prodaju kao svjeze meso; da su iskazane cijene u promatranom
razdoblju od 2008. godine pa do danas u prosjeku iskazane kao fer vrijednosti; da je
tuzitelj s obzirom na stvarne i tadasnje kapacitete proizvodnog pogona u trenutku kad
je trebao preuzeti proizvodni pogon u posjed mogao stvarno proizvoditi sve one
koliCine proizvoda i mesnih preradevina koje su bile navedene u poslovnom planu.
Nakon pisanih prigovora tuZitelja i tuzenika sudski vjestaci su svoje nalaze i usmeno
obrazlozili i to na ro€istu od 17. lipnja 2023. (list 1513. - 1520. spisa). Vjestak Kristijan
Tole je dodatno sasluSavan i na roCiStu od 19. prosinca 2023. (list 1829. — 1835.
spisa).

Kao pravni temelj odluke prvostupanjski sud nabraja odredbe Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23.; dalje u tekstu: ZOO): Clankom 342.
stavkom 2. ZOO-a propisano je da kada duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s
njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje Stete koju je zbog
toga pretrpio. Clankom 346. stavkom 1. ZOO-a propisano je da vjerovnik ima pravo
na naknadu obiCne Stete i izmakle koristi te pravicnu naknadu neimovinske Stete,
koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguce posljedice
povrede ugovora, a s obzirom na Cinjenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti
poznate. Clankom 1021. ZOO-a propisano je da se ugovorom o kreditu banka
obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novC€anih sredstava,
na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoristeni iznos novca vratiti u
vrijeme i na nadin kako je ugovoreno. Clankom 1086. ZOO-a propisano je da se
obveza naknade $tete smatra dospjelom od trenutka nastanka stete. Clankom 1089.
stavkom 1. ZOO-a propisano je da osteéenik ima pravo kako na naknadu obi¢ne
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$tete, tako i na naknadu izmakle koristi. Clankom 1089. stavkom 2. ZOO-a propisano
je da se visina naknade Stete odreduje prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, osim slu¢aja kad zakon odreduje $to drugo. Clankom 1089. stavka 3. ZOO-a
propisano je da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se
mogao osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

U odnosu na pretezno prihvacanje tuzbenog zahtjeva, prvostupanjski sud je
naveo da je nepravovremenom isplatom kreditne transe tuzenik osujetio poslovni
plan tuzitelja na nacin da on nije mogao isplatiti ostatak kupoprodajne cijene gospodi
Barici Jerbi¢, s posljedicom da tuzitelj nije mogao preuzeti proizvodni pogon, pa tako
ni nastaviti ve¢ uhodane poslove drustva Promes d.o.0., Karlovac, odnosno preuzeti
ugovore koje je imao sklopljene s trgovackim lancima Metro, Kaufland i Lidl. Po
ocjeni prvostupanjskog suda to svakako nije tuZzeniku moglo biti nepoznato, bududi
da je iz kreditnog prijedloga (list 591. - 604. spisa P-1785/17 odnosno novi broj
P-272/19) vidljivo da je to bilo poznato i tuzeniku prilikom postupka odobravanja
kredita (list 593. spisa P-272/19, zadnji odlomak). Nadalje, sam tuzenik je konstatirao
da je tuZitelj kreditno sposoban za uredno zaduzivanje po kreditu te da je predmetni
kredit dovoljno osiguran sredstvima osiguranja (mjenice i osnivanje zaloznog prava
na nekretninama), a iz navedenog kreditnog prijedloga je vidljivo da tuzenik nije
nalazio nikakve rizike za neodobravanje kredita tuzitelju. Glede takvog stanja stvari
nije postojala nikakva zapreka da tuzenik ne isplati tuzitelju iznos od 1.300.000,00
EUR na ime sklopljenog ugovora o kreditu. Stoga tuzenik odgovara tuzitelju za Stetu i
to u vidu obi¢ne Stete, obiCne Stete u vidu umanjenja vrijednosti nekretnina i
pokretnina, izmakle koristi kao i neimovinske Stete na ime povrede prava osobnosti.

U odnosu na djelomi¢no odbijanje tuzbenog zahtjeva, ocijenio je da tuzitelj nije
dokazao postojanje pretpostavki za odgovornost na ime ukradene imovine tuzitelja u
iznosu od 35.634,08 EUR, jer tuzitelj nije dokazao uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu
Stetne radnje tuzenika (nepravovremena isplata kredita) i Stetne posljedice (krade
imovine). Sudu je nejasno kako bi tuzenik kao poslovna banka tu Stetu uopc¢e mogao
sprijeciti.

Nadalje, kako je tuZitel] nesporno u steCaju od 1. veljaCe 2021. (dana
otvaranja steCaja), po ocjeni prvostupanjskog suda iluzorno je oCekivati da bi tuzitelj
u tom razdoblju ostvarivao ikakve prihode 1. veljace 2021 do. 30. rujna 2023. Kako je
sudski vjesStak Kristijan Tole u dopuni svog nalaza i misljenja od 24. srpnja 2023. (list
1543. — 1552. spisa) utvrdio da je tuZitelj u razdoblju od 1. sijeCnja 2022. do 1. srpnja
2022. imao izgubljenu dobit od 3.653.441,59 kn, odnosno sada 484.895,03 EUR, u
razdoblju od 1. srpnja 2022. do 1. travnja 2023. izgubljenu dobit u iznosu od
3.844.495,41 kn odnosno sada 510.252,23 EUR, a u razdoblju od 1. travnja 2023. do
20. lipnja 2023. izgubljenu dobit u iznosu od 1.011.275,48 kn odnosno sada
134.219,32 EUR, sveukupno bi se radilo o iznosu od 1.129.366,50 EUR. Medutim,
imajuci u vidu da je tuzitelj podneskom od 21. sije€nja 2025. povukao zahtjev za
isplatu izmakle dobiti za iznos 1.192.578,14 EUR, u kojem je i sadrZzan iznos izmakle
dobiti za razdoblje od 1. sije€nja 2022. do 20. lipnja 2023. u iznosu od 1.129,366,50
EUR, o tom je zahtjevu vec¢ odlu¢eno u odluci o djelomi¢nom povlacenju tuzbe u
stavku I. izreke rjeSenja. Bududéi da je tuzitelj do zaklju€enja glavne rasprave u ovom
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predmetu i dalje u stecCaju, odbijen je dokazni prijedlog tuzitelja za provedbom
dodatnog vjeStaCenja na iznos izmakle dobiti za period od 1. listopada 2023. do 31.
prosinca 2024., te je i u tom dijelu odbijen tuzbeni zahtjev. Slijedom navedenog
prvostupanjski sud je odbio ponovno saslusati vjeStaka Kristijana Tolea.

Prvostupanjski sud je visinu tuzbenog zahtjeva odredio prema procjeni
sudskog vjeStaka Kristijana Tolea, kako je to vjeStak naznacCio u svom nalazu i
miSljenju od 11. travnja 2023. (list 1346. — 1414. spisa) te u podnescima od 29.
kolovoza 2023. (list 1543. - 1552. spisa) i 10. listopada 2023. (list 1767. — 1773.
spisa). Navedeni sudski vjeStak Kristijan Tole je i usmeno obrazloZio svoj nalaz i
misljenje na rocCistima od 19. lipnja 2023. i 19. lipnja 2023., Cime je po ocjeni
prvostupanjskog suda u cijelosti uklonio istaknute prigovore tuzenika.

Buduci da je o visini obi¢ne Stete i visini izmakle koristi odluio prema
cijenama u trenutku donoSenja odluke, zatezne kamate na te iznose, sukladno
Clanku 1089. stavku 2. ZOO-a, u vezi s ¢lankom 183. ZOO-a, teku od dana
donosSenja prvostupanjske odluke, pa je stoga odlucio da zatezne kamate teku od tog
datuma. Tuzbeni zahtjev je stoga odbijen u pogledu zateznih kamata koje teku do
dana donoSenja prvostupanjske odluke. Stoga je odbijen prvotno postavljeni zahtjev
tuzitelja. Odluka o stopi zateznih kamata je donesena na temelju ¢lanka 29 ZOO-a.

Tuzenikov prigovor zastare otklonjen uz navodenje da je, buduéi da se
naknada Stete odreduje prema cijenama u vrijeme donosenja prvostupanjske odluke,
oStecenik ovlaSten uskladiti svoj odStetni zahtjev s tim stanjem (. s nalazom
vjeStaka) bez opasnosti da bi takav zahtjev zastario.

Dosudivanje naknade Stete s osnove povrede prava osobnosti (s osnova
neimovinske Stete na povredu slobode privredivanja i dobar ugled i tvrtku)
prvostupanjski sud je obrazloZio pozivanjem na odredbu clanka 1100. stavka 3.
Z0O0-a sukladno €lanku 19. stavku 3. ZOO-a i ¢lanku 1100. stavku 3. ZOO-a u vezi s
Clankom 223. ZPP-a. Financijske teSkocCe u koje je upao tuzitelj, a koje je prouzrocio
svojom radnjom tuZenik, bile su poznate relativno uskom krugu osoba (tuzitelju,
njegovim poslovnim partnerima, vjerovnicima), dok cinjenica da je nad tuziteljem
pokrenut steCajni postupak sama po sebi ne predstavlja nekakvu posebnu okolnost,
jer je to dio poslovnog Zivota.

3. Protiv navedene presude zalbu je pravovremeno, kronoloski gledano prvi,
podnio tuzenik, pobijajuéi je sadrzajno u svim dijelovima kojima mu je naloZeno ista
platiti tuzitelju (tj. u tockama 1., I, lll. i VI. izreke), ali i u odnosu na to¢ku V. izreke iz
koje je nejasno u odnosu na koje je razdoblje to¢no odbijen dio tuzbenog zahtjeva jer
postoje kontradikcije s obrazlozenjem, iz svih zalbenih razloga, uklju€ujuci i bitnu
povredu odredaba Clanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni¢énom postupku.
Drzi da sud u obrazloZenju mijeSa razliCite verzije tuzbenog zahtjeva (iz 2023. i 2025.
godine), pa nije jasno o kojem je to¢no iznosu odlucivao. Proturje€je izmedu izreke i
obrazlozenja vidi u tome Sto sud u obrazloZenju navodi da odbija zatezne kamate do
dana presude, dok u izreci to nije vidljivo. Takoder, datumi razdoblja za koja se
odbija izmakla dobit ne podudaraju se u tekstu i izreci (toCka 58. obrazlozenja, u kojoj
se navodi da je odbijen za razdoblje od 1. veljaCe 2021., kad je otvoren stecaj nad
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tuziteljem, naspram toCke V. izreke, u kojoj se tuzbeni zahtjev s tog naslova odbija od
1. listopada 2023. U odnosu na povredu prava osobnosti, dosudeni iznos naknade
Stete drzi arbitrarnim i nedostatno obrazlozenim. Tuzenik nadalje tvrdi da sud nije
dao ozbiljne razloge za svoju odluku, Sto presudu c¢ini pravno neprihvatljivom i
,opasnom® za pravo vlasnistva tuZzenika zbog golemih iznosa. TuzZenik smatra da je
sud ,delegirao” svoju sudacku funkciju vjesStaku Kristijanu Toleu, jer je zakljucio da su
ispunjene pretpostavke odgovornosti (krivnja, uzro€nost) ,temeljem nalaza vjeStaka®,
iako je utvrdivanje odgovornosti iskljuiva zadaca suda, a ne financijskog vjesStaka.
Prekid uzrocno-posljedicne veze vidi u tome Sto su tuzitelju isplacene kamate kao
kapital - istiCe da je tuzitelju 2015. godine isplatio ne samo kredit (1,3 milijuna EUR),
veC i 1,19 milijuna EUR zateznih kamata, a i sam vjestak je priznao da bi taj iznos
kamata (gotovo jednak glavnici kredita) bio sasvim dovoljan za pokretanje
proizvodnje i revitalizaciju tvrtke. Drzi da postoji odgovornost tuzitelja za Stetu, jer ako
tuzitelj nakon primitka ukupno 2,5 milijuna EUR nije uspio ostvariti dobit, to je rezultat
loSeg upravljanja ili trziSnih okolnosti, a ne bankarskog kasnjenja iz 2009. godine.
Tuzenik ne jamci poslovni uspjeh klijenta. Ukazuje na nerealnost poslovnog plana, te
drzi da se izmakla korist temelji na ,Revidiranom poslovnom planu® koji predvida rast
od 130% u prvoj godini, $to je vjeStak sam nazvao nerealnim i ,prepolovio®. Tvrdi da
je sud zanemario gospodarsku krizu u Hrvatskoj (2010. — 2015.) i Cinjenicu da su
prihodi u mesnoj industriji tada padali, a ne rasli linearno. Povredu prava vlasniStva i
ustavnih prava vidi u nametanju viSemilijunske odStete bez jasno obrazlozene
uzro€nosti i uz ignoriranje klju¢nih dokaza.

4. Tuzitelj je takoder pravovremeno podnio Zalbu protiv presude, zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogresno utvrdenog Ccinjeniénog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava, pobijajuéi je sadrZzajno u svim to¢kama u kojima mu dio
glavnog zahtjeva ili sporednih zahtjeva nije prihvaéen. Prvenstveno istiCe prigovor u
odnosu na toCke I. i Il. izreke glede pocCetka tijeka zateznih kamata, za koje sud
odreduje da teku tek od dana donoSenja druge prvostupanjske presude. Drzi da
kamate na obi¢nu Stetu moraju teéi od dana stupanja u posjed imovine (13. rujna
2015.), a na izmaklu korist od dono$enja prve, ranije ukinute presude (2. veljace
2024.). Ovakvom odlukom suda tuzitelj je, bez vlastite krivnje, zakinut za kamate u
periodu od gotovo dvije godine, Cime se izravno pogoduje tuZeniku koji kapitalizira na
odugovlacenju postupka. U odnosu na tocku IV. izreke, tuzitelj osporava odbijanje
naknade obi¢ne Stete za ukradenu imovinu, istiCuéi da je sud pogresno utvrdio
nepostojanje uzro€no-posljediCne veze. Tuzitelj pojaSnjava da je upravo Stetna
radnja tuzenika (neisplata kredita) onemogucila pravovremeni ulazak u posjed i
osiguranje pokretnina, Cime je rizik propasti stvari preSao na njega. Krada se u
sudskoj praksi izjednaCava s propascu stvari, a tuZenik je kao uzroCnik zakasnjenja
isklju€ivo odgovoran za nemogucnost zastite te imovine.

Nadalje, u odnosu na toCku V. izreke, tuzitelj smatra neosnovanim odbijanje
naknade Stete za izgubljenu dobit nakon otvaranja ste¢aja. Sudski argument da je
Jluzorno oCekivati“ prihode u ste€aju tuzitelj smatra pausalnim i suprotnim ¢lanku
1090. ZOO-a o potpunoj naknadi Stete. IstiCe da su blokada i stecaj izravna
posljedica kumulativnih Stetnih radnji banke koje traju ve¢ 17 godina. TuZitelj takoder
osporava odluku o troSkovima, tvrdeci da bi uz pravilan obradun uspjeha on trebao
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iznositi 100%. Navodi primjere trgovackih drustava, poput Name ili Pevexa, koja
posluju i dok su u stecCaju.

5. Odgovor na tuzenikovu Zalbu podnio je tuzitelj, osporavajuci zalbene
navode. Potrazuje naknadu troSkova odgovora na zalbu u iznosu od 20.000,00 EUR.

6. Odgovor na tuziteljevu Zzalbu podnio je tuzenik, osporavajuéi Zalbene
navode. Potrazuje naknadu troSkova odgovora na Zalbu u iznosu od 25.165,91 EUR.

7. Zalba tuzenika je djelomiéno osnovana, dok tuZiteljeva Zalba nije osnovana.

8. Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe clanka 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25; dalje u tekstu: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po
sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka
354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelia da mu tuzenik plati poblize odredene
iznose glavnica s osnove naknade Stete (obi¢ne Stete, naknade za izmaklu dobit te
za povredu prava osobnosti), koju mu je tuzenik, tj. njegov pravni prednik, uzrokovao
neispunjenjem ugovorne obveze, odnosno neisplatom ugovorenog namjenskog
kredita, koja predstavlja Stetnu radnju.

10. Takav tuzbeni zahtjev tuZzitelj u bithnom zasniva na tvrdnji da je tuzenik
odgovoran za Stetu jer njegov pravni prednik Veneto Banka d.d. nije ispunio
ugovornu obvezu iz 2008. godine, koja se sastojala u isplati iznosa kredita od
1.300.000,00 EUR, namijenjenog za financiranje kupnje i povecanje kapaciteta
postojeCeg pogona za proizvodnju i preradu mesa u TuSiloviéu od drustva Promes
d.o.o0., koje je imalo uhodane poslovne odnose s velikim trgovackim lancima poput
Lidla, Kauflanda i Metroa, slijedom Cega je za tuzitelja nastupila Steta u vidu izmakle
koristi, a uslijed odugovlacenja s isplatom, na koju je tuZenik naposljetku bio prisiljen
tek pravomoénom presudom, za tuZitelja su nastali i drugi vidovi Stete pojasnjeni u
tijeku prvostupanjskog postupka.

11. VjeStaci su izraCunali iznose svakog pojedinog vida Stete (poblize
navedeno u tocCki 35. obrazloZenja pobijane presude), te potvrdili da je tuZitelj imao
kapacitete za proizvodnju predvidenu planom te da su iskazane trziSne cijene
sirovina u promatranom razdoblju bile fer procijenjene.

12. Nije sporno da su pravni prednici tuzitelja i tuZenika zakljucili Ugovor o
dugoro¢nom kreditu broj 7791000173 (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) sa
sporazumom O zashivanju zaloZznog prava na nekretninama i pokretninama radi
osiguranja nov¢ane trazbine od 8. sije¢nja 2009. (list 12. - 27. spisa), da je ¢lankom
1. Ugovora odredeno da je temeljem odluke Kredithog odbora Banke od 12.
studenog 2008. pravni prednik tuzenika odobrio pravnom predniku tuzitelja dugorocCni
kredit u iznosu od 1.300.000,00 EUR; da je navedeni kredit sklopljen radi kupovine
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pogona za preradu mesa; da je pravni prednik tuzitelja s Baricom Jerbi¢ zakljucio
ugovor o kupoprodaji nekretnine koja u naravi predstavlja poslovno-stambenu
zgradu, gospodarski objekt, dvoriste i livada povrSine 1361m?2, k&br. 1533/1, k.o.
TusSilovic, zk.ul. 596 (list 28,. 30. - 37. spisa), da je pravni prednik tuzitelja s Baricom
Jerbi¢ zakljuCio ugovor o ustupanju strojeva i opreme od 7. sijeCnja 2009. kojim je
Barica Jerbic ustupila strojeve i opremu koja se nalazila u gore opisanoj nekretnini i
to u trenutku uplate cjelokupnog iznosa kupoprodajne cijene (list 44. spisa), da je
temeljem rjeSenja OpcCinskog suda u Karlovcu poslovni broj Z-435/09 od 26. sijeCnja
2009. uknjizeno pravo zaloga u korist prednika tuzenika na predmetnoj nekretnini (list
61. - 62. spisa), da je prednik tuzenika dopisom od 15. svibnja 2009. (list 75. spisa),
obavijestio prednika tuzitelja da nije u mogucnosti izvrsiti isplatu po Ugovoru, da je
tuzitelj naplatio od prednika tuZenika kredit u iznosu od 1.300.000,00 EUR kao i
zakonske zatezne kamate u iznosu od 1.192.578,13 EUR; da je rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-2882/2017 od 1. veljace 2021. otvoren
steCajni postupak nad tuZiteljem. Presudom drugostupanjskog suda poslovni broj
Pz-5936/19 od 17. prosinca 2020. u preinacuju¢em dijelu nalozeno je predniku
tuzenika isplatiti tuzitelju Citavu glavnicu na ime ugovora u iznosu od 1.300.000,00
EUR sa zateznim kamatama (prijedlog za dopustenje revizije protiv te presude je
odbacen revizijskom odlukom poslovni broj Revd-4492/21 od 3. studenoga 2021.).

13. Sporno je, a ostaje sporno i u zalbenom postupku, postoji li uopée
uzro€nost i odgovornost na strani tuzenika, a pored osnovanosti, ostaje sporno i
pitanje visine Stete i poCetka tijeka zateznih kamata na ono $to je dosudeno. Odluku
o troSkovima stranke problematiziraju opcenito, vezano uz svoje videnje Zeljenog
uspjeha u sporu.

14. U odnosu na djelomi¢no odbijanje tuzbenog zahtjeva u pogledu obi¢ne
Stete, na Sto se Zali tuZitelj, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda pravilno je
prvostupanjski sud ocijenio da tuzitelj nije dokazao postojanje pretpostavki za
odgovornost na ime ukradene imovine tuzitelja u iznosu od 35.634,08 EUR, buduci
da tuzitelj nije dokazao uzroCno-posljedi¢nu vezu izmedu Stetne radnje tuzenika
(nepravovremena isplata kredita) i Stetne posljedice (krade imovine). Prvostupanjski
sud u obrazlozenju navodi da je nejasno kako bi tuzenik, kao poslovna banka, tu
Stetu uopée mogao sprijeciti. Prema ocjeni ovog suda, takav je zaklju€ak logi¢an, jer
za opisani vid naknade Stete u okolnostima konkretnog slu€aja nedostaje tzv.
adekvatna uzro¢nost. Naime, iako u Sirem smislu postupak banke moze biti
protumacen kao pocetni uzrok u lancu dogadaja koji su uslijedili, te bi se nacelno
moglo prihvatiti tvrdnju tuzitelja da je on takvo $to mogao sprijeCiti poduzimanjem
zastitnih mjera da je ranije uSao u posjed, neisplata iznosa za kupnju imovine nije
tipiCan uzrok krade te imovine, tj. po redovnom tijeku stvari mogla se samo ocekivati
Steta kakva je dosudena (u vidu izmakle dobiti i sl., jer banka koja je upoznata s
poslovnim planovima korisnika kredita mogla je oCekivati takvu Stetu), ali ne i da ¢e
netko treci nesto ukrasti iz proizvodnog pogona samo zato $to nije doslo do promjene
vlasnika te imovine. Banka iz sadrZaja ugovora o namjenskom kreditu i poslovnog
plana tuzitelja nije mogla imati saznanja o tome hoce li i kakve zastitne mjere
poduzeti korisnik kredita u pogledu sprijeCavanja provalne krade, odnosno kako se te
mjere razlikuju od mjera koje je poduzeo raniji vlasnik, pa se banci ne moze
predbacivati odgovornost za posljedice krade.
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15. Neosnovano se tuzitelj u zalbi poziva na (prekasni) pocetak tijeka
zakonskih zateznih kamata na dosudene iznose (koji je vezan uz dan donoS$enja
prvostupanjske presude u ponovnom postupku), odnosno neosnovano tvrdi da je
pocCetak trebalo vezati uz neki raniji dogadaj (stupanje u posjed proizvodnog pogona,
dan donoSenja ranije ukinute prvostupanjske presude). Pravilno je prvostupanjski
sud pojasnio (u toCki 53. obrazloZenja) da je to posljedica Cinjenice da je o visini
obicne Stete kao i visini izmakle koristi odlu€io prema cijenama u trenutku donoSenja
odluke. Naime, iako nacelno obveza naknade Stete dospijeva od trenutka nastanka
Stete (Clanak 1086. ZOO-a), to ne znali da kamate uvijek teku od tog dana. U
konkretnom slucaju u visini Stete prema cijenama u vrijeme presudenja sadrzana je i
valorizacija Stete do tog dana. Kada bi sud prihvatio Zalbene argumente tuzitelja, pa
pored dosude iznosa glavnice prema danasnjim (viSim) cijenama, na taj iznos
obraCunao i zatezne kamate za viSegodisSnje razdoblje koje je prethodilo donoSenju
presude, radilo bi se o stjecanju bez osnove na strani tuZitelja uslijed dvostrukog
obraCunavanija, jer bi istovremeno dobio i zastitu od inflacije (kroz danasnju cijenu) i
cijenu novca (kroz kamate).

16. Neosnovano se tuzitelj u Zalbi poziva na nedostatnost obrazlozenja kojim
je tuzbeni zahtjev za dio razdoblja u kojemu je tuzitelj ve¢ u ste€aju odbijen uz
obrazlozenje da je iluzorno ocekivati prihode u takvoj situaciji. lako je nacelno to¢no
da postoje drustva koja posluju s prihodima (ili preciznije re¢eno, s dobiti) i dok su u
steCaju, prema ocjeni ovog suda to su iznimke, koje potvrduju pravilo da je drustvo u
steCaju zbog odredenih zakonom propisanih stecCajnih razloga, poput insolventnosti.
Naknada izmakle dobiti dosudena je za razdoblje koje je prethodilo ste€ajnom
postupku i za koje iz provedenog kombiniranog vjestaCenja proizlazi da se po
redovitom tijeku stvari mogla o€ekivati takva dobit (tj. izmakla korist). S druge strane,
po redovnom tijeku stvari ne moze se oCekivati nastavak poslovanja s takvom dobiti
nakon otvaranja steCajnog postupka, jer insolventnost ukazuje i na probleme u
poslovanju koji nisu u adekvatnoj uzro¢noj vezi s nepostupanjem banke po svojoj
obvezi iz ugovora o kreditu, ili nisu jedina i iskljuCiva posljedica takvog ponasSanja
banke. Buduci da je tuzitelj do zakljuCenja glavne rasprave u ovom predmetu i dalje u
steCaju, prvostupanjski sud je odbio i dokazni prijedlog tuZitelja za provedbom
dodatnog vjestaCenja na iznos izmakle dobiti za razdoblje od 1. listopada 2023. do
31. prosinca 2024., Sto je prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda ucinio
opravdano, imajuci u vidu procesna nacela ekonomicnosti i svrhovitosti.

17. Neosnovano se tuzenik u Zalbi poziva na to da je prvostupanjski sud
odlucivanje o tuzbenom zahtjevu prepustio financijskom vjestaku. Prvostupanjski sud
je kombinirano vjestacenje (pa tako u sklopu njega i financijsko) proveo radi
utvrdenja odlu¢nih Cinjenica za koje sud ne raspolaze struénim znanjem. Na
financijskom je vjeStaku zadatak bio izracunati ono $to mu je zadano rjeSenjem suda
(list 1347. spisa), a prvostupanjski sud je iz toga izveo zakljucke o odluénim
Cinjenicama za ocjenu osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva u odnosu na sve
vidove Stete.

18. Neosnovano se tuzenik poziva na to da je financijski vjeStak izaSao izvan
svojih ovlasti, jer je procjenu vrijednosti imovine dao gradevinski vjestak kojega je
privatno angazirao tuZzitelj. 1z uvida u spis proizlazi da je nalaz i misljenje financijskog
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vijeStaka o iznosu obiCne Stete, nastale umanjenjem vrijednosti nekretnine i
pokretnina, koje su predmet kupoprodajnog ugovora, zaista za polaziSte izraCuna
uzeo procijenjene vrijednosti imovine koju su dala dva gradevinska vjeStaka (list
1360. spisa), jedan u odnosu na vrijeme sklapanja ugovora (2008.), a drugi u odnosu
na trenutak stupanja u posjed (2016.), pri ¢emu je drugoga prema saznanju
financijskog vjesStaka angazirao sam tuzitelj (vidljivo iz iskaza financijskog vjeStaka na
roCistu — list 1520. spisa). lako procjena privatno angaziranog vjeStaka gradevinske
struke nema snagu kvalificiranog dokaza kakvu bi imala da ga je angazirao sud u
ovom postupku, to je ipak obiCan dokaz kao i svaki drugi, koji ima kakvu - takvu
dokaznu snagu, te je na podacima o procjeni vrijednosti imovine financijski vjeStak
utemeljio matematicki izraCun razlike u vrijednosti imovine u trenutku kada je
sklopljen ugovor o kreditu i vrijednosti imovine u trenutku stupanja u posjed 2016.
godine, dok tuzenik, s druge strane, nije predlagao provodenje gradevinskog
vieStaCenja na okolnost procjene te vrijednosti nekretnine, nego je nacelno
osporavao samu mogucnost dosude takvog vida Stete, a na tome ustraje i u zalbi.

19. Nadalje, dosuda takve obiCne Stete prema ocjeni ovog suda je pravilna i
zakonita, jer postoji adekvatna uzroCnost. Banka je iz raznih razloga, koji su se
kasnije kroz pravomocno okonCane sudske postupke pokazali neopravdanima,
godinama uskracivala isplatiti iznos kredita, pa tuzitelj nije mogao odmah stedi
imovinu koju je upravo trebao platiti ranijoj vlasnici s kojom je vec bio sklopio ugovor,
upravo iznosom iz tog namjenskog kredita. Jedan od razloga koji je banka navodila
kao razlog uskrate isplate bila je globalna gospodarska kriza. Kako takva kriza
ukljuCuje i moguci pad trziSne cijene nekretnina, a banci, kao pravnoj osobi koja se
profesionalno bavi financijama, je bila poznata namjena kredita u odnosu na koji se
predomislila, banka je mogla predvidjeti i oCekivati i moguénost nastanka takve Stete
za tuzitelja. Stoga je rije€ o postojanju adekvatne uzrocne veze, jer odugovlacenje s
isplatom kredita predstavlja tipiCan uzrok takve Stete (pad vrijednosti imovine koja se
nabavlja namjenskim kreditom uslijed opcepoznate globalne krize doveo je do toga
da je tuZzitelj morao ispuniti svoju ugovornu obvezu iz 2008. godine prema ranijem
vlasniku imovine po ugovorenoj viSoj cijenu, a do trenutka stupanja u posjed 2015.
godine vrijednost te imovine je pala za iznos utvrden financijskim vjeStacenjem).

20. Neosnovano tuzenik u Zalbi osporava dosudu izmakle dobiti, polazeéi od
toga da je tuzitelju 2015. godine isplatio ne samo kredit (1,3 milijuna EUR), nego i
1,19 milijuna EUR zateznih kamata, pa da bi taj iznos kamata (gotovo jednak glavnici
kredita) bio sasvim dovoljan za pokretanje proizvodnje i revitalizaciju, odnosno da
ako tuzitelj nakon primitka ukupno 2,5 milijuna EUR nije uspio ostvariti dobit, to nije
posljedica bankarskog kasnjenja iz 2009. godine, niti tuzenik jamci poslovni uspjeh
klijenta. Prema tumacenju ovog suda, Steta zbog izmakle dobiti nije automatizmom u
cijelosti kompenzirana samim time Sto je banka naknadno ipak isplatila ugovoreni
iznos kredita, i Sto je na tu zakasnjelu isplatu platila i iznos zateznih kamata (za koji
je, usput reCeno, tuzitelj povukao tuzbu). ViSegodiSnje kasnjenje s isplatom
nepovratno je tuzitelju unistilo priliku koja je postojala na trzistu — da preuzme vec
uhodani posao s vrlo uglednim i ozbiljnim poslovnim partnerima (Lidl, Kaufland,
Metro), koji su u meduvremenu nasli druge dobavljaCe, a povjerenje trzista je
izgubljeno. Zatezne kamate po zakonu sluze za obesteéenje zbog (same Cinjenice)
zaka$njenja, neovisno o tome je li nastupila Steta, a ne nuzno kao supstitut za Stetu,
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niti kao nekakav svjezi investicijski kapital za novi pocetak, tj. uzimaju se u obzir
jedino u smislu odredbe clanka 30. ZOO-a, tako Sto oStecenik ima pravo traZziti
naknadu Stete kao razliku izmedu zateznih kamata i stvarno nastale Stete (prema
odredbi Clanka 30. stavka 1. ZOO-a, vjerovnik ima pravo na zatezne kamate bez
obzira na to je li pretrpio kakvu Stetu zbog duznikova zakasSnjenja, a po stavku 2.
istog Clanka, ako je Steta koju je vjerovnik pretrpio zbog duznikova zakaSnjenja veca
od iznosa koji bi dobio na ime zateznih kamata, on ima pravo zahtijevati razliku do
potpune naknade Stete). Tuzenik, u pogledu utvrdivanja visine izmakle dobiti, polazi
od tvrdnje da je nemoguce nedvojbeno utvrditi dobit. To je naCelno to€no, medutim,
kod izmakle koristi ili dobiti zakon ne trazi stopostotnu sigurnost (5to je u poslovanju
nemoguce), vec kao kriterij propisuje ,redoviti tijek stvari“. TuZitelj nije kretao od nule,
nego je preuzimao pogon Ciji je vlasnik ve¢ bio u ugovornom odnosu i uhodanoj
poslovnoj suradnji s velikim trgovackim lancima. To nisu tuziteljeve Zelje i fantazije
bez pokri¢a, nego je bila rije€ o postojeéim poslovnim odnosima koje je banka svojim
postupkom, tj. propustom isplate transe kredita, izravno presjekla. U mesnoj industriji,
kupnja specificnog pogona s certifikatima (HACCP) koji je ve¢ u sustavu velikih
lanaca znaci gotovo automatizam u nastavku suradnje. Banka je kao profesionalna
institucija (toCka 47. presude) to znala i to je bio temelj odobrenja kredita.
Zakasnjelom isplatom tranSe kredita i isplatom zateznih kamata zbog tog kasnjenja
tuZitelju je banka samo djelomi¢no kompenzirala njegovu izmaklu dobit, ali ga time
nije vratila, niti ga je mogla vratiti u poziciju u kojoj bi bio da mu je svoju ugovornu
obvezu ispunila na vrijeme. Upravo mu je zato, pored zaka$njelog ispunjenja obveze
i isplate zateznih kamata, duzna naknaditi i izmaklu dobit, tj. uzima se u obzir dobitak
koji se mogao osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem
(Clanak 1089. stavak 3. ZOO-a).

21. Neosnovano se tuzenik u Zalbi poziva na nedostatnost obrazlozenja kojim
je tuzbeni zahtjev prihva¢en u odnosu na povredu prava osobnosti. U toCkama 55.,
56. i 57. izneseni su argumenti koji predstavljaju pravnu osnovu prihvac¢anja takvog
tuzbenog zahtjeva, te je CinjeniCno pojasnjeno da je takav iznos dosuden jer su
financijske teSkoc¢e u koje je tuZitelj upao, a koje je svojom radnjom prouzrocio
tuzenik, bile poznate njegovim poslovnim partnerima i vjerovnicima. Prema ocjeni
ovog suda, prvostupanjski sud je navedenim argumentima dostatno obrazloZio
reputacijsku Stetu nastalu tuzitelju u dosudenom iznosu, koji ovaj drugostupanjski
sud ocjenjuje primjerenim okolnostima konkretnog slucaja.

22. Osnovano tuZenik u Zalbi ukazuje na nejasnocCe u pogledu odredivanja
tijeka zateznih kamata na odbijeni iznos, za Sto ima pravni interes jer iz toCke V.
izreke je nejasan pocetak i kraj tijeka odbijenih zateznih kamata, pa je nejasno i §to
je od sporednih potrazivanja to¢no odbijeno, a Sto je duzan platiti. 1z uvida u
podnesak tuzitelja od 21. sije¢nja 2025., kojim je uredio tuzbeni zahtjev, proizlazi da
je on sadrzajno na stranicama 33. i 34. tog podneska pojasnio da trazi ,izmaklu korist
(za razdoblje od 1. listopada 2023. do 31. prosinca 2024.) u visini koja ¢e se utvrditi
zatrazenom dopunom vjestaCenja uvecano za pripadajuce zakonske zatezne kamate
koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude pa sve do isplate.
Prvostupanjski sud je, odbijajuci taj dio glavnice, te odbijajui zakonske zatezne
kamate na taj dio glavnice, pogreSno u odnosu na tijek tih (pravilno) odbijenih
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zakonskih kamata pogresno naveo da one ,teku od dana podnoSenja presude, pa
sve do od dana donoSenja presude”. Takva je reCenica potpuno nejasna, nesuvisla i
u neskladu s onim $to proizlazi iz tuziteljeva podneska, Cime je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, na koju zalitelj izriCito
ukazuje, pa je stoga taj dio pobijane toCke V. izreke ovaj sud preinacio kao u tocki lll.
izreke presude na temelju ¢lanka 373.a stavka 3. ZPP-a.

23. Neosnovano tuzenik ukazuje na to da je nejasno zasto u tocki V. izreke,
kada se odluCuje o odbijanju dijela zahtjeva za naknadu izmakle dobiti, postoji
nepodudarnost u pocetnom datumu razdoblja te izmakle dobiti. To¢no je da se u
obrazlozenju navodi da je tuzitelj odbijen za naknadu Stete u vidu izmakle dobiti za
razdoblje otkako je otvoren stecCaj, tj. od 1. veljaCe 2022., dok se u tocki V. izreke
odbija od kasnijeg datuma, 1. listopada 2023. (koji tuzitelj navodi predlazuci dodatno
financijsko vjestaCenje, koje je prvostupanjski sud odbio provesti iz razloga Sto je za
drustvo u stecaju iluzorno ocekivati ostvarenje prihoda). Medutim, prvostupanijski sud
je pojasnjenje za to zasto izri€ito ne odluCuje meritorno o odbijanju za Ccitavo
razdoblje nakon otvaranja steCaja dao u tocki 50. obrazlozenja. U toj toCki je naveo
da je zahtjev za isplatu izmakle dobiti u iznosu od 1.192.578,14 EUR povucen, a da
je u tom iznosu sadrzan i iznos izmakle dobiti za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 20.
lipnja 2023. u iznosu od 1.129.366,50 EUR, pa da je o tom dijelu zahtjeva veé
odluceno u rjeSenju o utvrdenju djelomi€nog povlacenja tuzbe (koje nitko od zalitelja
ne pobija). Dakle, razlog iz kojeg zahtjev za naknadu izmakle dobiti nije izriCito
odbijen za razdoblje od otvaranja steCaja nad tuziteljem do 30. rujna 2023. je u tome
Sto je za iznos koji je sadrzan u tom razdoblju tuzba povuc€ena (kako je to utvrdeno
pravomocnim rjeSenjem), ¢emu se tuzenik nije protivio. Ukratko, tuzbeni zahtjev je u
pogledu izmakle dobiti prihvaéen samo u iznosu navedenom u tocki Il. izreke, za koji
je vec provedeno financijsko vjestacenje, i koji se odnosi na razdoblje koje prethodi
otvaranju steCaja, te je umanjen za iznos zakonskih zateznih kamata koje je banka
platila (Sto je u skladu s odredbom ¢&lanka 30. stavka 2. ZOO-a, koja tuzitelju daje
ovlastenje potrazivati iznos potpune naknade Stete u iznosu razlike koji nije pokriven
tim zateznim kamatama).

24. Buduci da tuzitelj i tuzenik svojim zalbama, osim u gore opisanom dijelu
toCke V. izreke, koji se odnosi samo na dio sporednih potrazivanja, nisu doveli u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke, pa time nije doslo ni do promjene u
omjeru uspjeha, pravilna je i zakonita i odluka o troSkovima postupka, koju Zalitelji
pobijaju samo opcenito.

25. S obzirom na navedeno, valjalo je na temelju ¢lanka 368. stavaka 1. 2. i
Clanka 373.a stavka 3. ZPP-a odluciti kao u izreci presude.

26. Buduéi da tuzenikov djelomiCan uspjeh sa Zalbom nije rezultirao
promjenom omjera uspjeha stranaka u sporu u odnosu na glavnu stvar, njegov
uspjeh sa Zalbom je razmjerno neznatan, pa mu slijedom toga ne pripada pravo ni na
kakvu naknadu troSka podnoSenja zalbe, slijedom €ega je njegov zahtjev odbijen kao
neosnovan.
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27. Odgovor na zalbu ne predstavlja radnju koja bi bila potrebna za vodenje
postupka u smislu odredbe ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a. Stranka sa svojim
punomocnikom moze ugovoriti da mu, ako to smatra korisnim, podmiri i taj troSak u
skladu s odredbama Odvijetnicke tarife, medutim, u konkretnom sluc€aju taj se trosak,
neovisno o krajnjem ishodu parni¢nog postupka, ne moze prevaliti na teret protivne
stranke. Stoga su zahtjevi stranaka za naknadu troSkova odgovora na Zalbe odbijeni
kao neosnovani.

Zagreb, 14. travnja 2026.

Predsjednik vijeca
Lenka Cori¢

LENKA CORIC
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